1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 Idige 2 alusel algatas
Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude
6koloogilise kvaliteedi parandamine” Loobu j6el paiknevatele Joaveski ja Loobu paisudele
kavandatava tegevuse keskkonnamfju hindamise 24. aprilli 2006.a keskkonnaministri
késkkirjaga nr 504.

Kéesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonnaministeerium.
Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesméargiks on Loobu joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annab Glevaate
KALADE RANDETEE AVAMISE EELPROJEKT LOOBU JOE OKOLOOGILISE SEISUNDI
PARANDAMISEKS (The conceptual design for allowing fish migration for improvement the
ecological quality of the river Loobu).

Kavandatav tegevus toimub Harju maakonnas Kuusalu vallas Joaveski kiilas Joaveski paisul ja
L&&ne-Viru maakonnas Kadrina vallas Loobu kilas Loobu paisul.

Loobu jogi kuulub keskmise suurusega Soome lahe vesikonna jogede hulka. J6e pikkus on 62
km, valgala 308 km® Alamjooksult alates on jéel jargmised paisud (kaugus suudmest, km):
Joaveski (10), Loobu (28), Undla (50) ja Kadrina (54). Looduslikuks tokkeks on Joaveski joastik
sadakond meetrit samanimelisest paisust allavoolu. Joastik on Uletatav hea ujumisvdimega
liikidele (I6he, meriforell, joeforell), kehvema ujumisvdimega liikidele on ta aga vahemal voi
rohkemal madral randetokkeks.

Loobu j6e aasta keskmine vooluhulk Joaveski paisu ristldikes on 2,7 m*/s, Loobu paisu ristldikes
on 2,0 m*/s Lahele, meriforellile, joeforellile ja harjusele on Loobu jégi oma looduslike eelduste
poolest tiheks paremaks elupaigaks Eestis. Hasti sobilik on jogi elupaigaks ka j6e- ja ojasilmule.
Majanduslikult kasutatavateks liikideks Loobu joes on joesilm, 16he, meriforell, joeforell, haug,
vahesel mééral ka angerjas, siirdesiig, teib, vimb, luts ja ahven. Praegusel ajal on paljud
kalaliigid, sealhulgas kdik siirdekalad, levinud vaid joe alamjooksul, allpool Joaveski paisu (10
km j6e suudmest).

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) pShimdtetest, on Loobu joe kalastiku
praegune seisund hinnatud jargmiselt:

e JOe suudmest kuni Joaveski paisuni (10,4 km) - seisund kesine;

e Joaveski paisust tilesvoolu kuni Loobu paisuni - seisund kesine kuni halb;

e Loobu paisust tlesvoolu kuni Undla paisuni - seisund kesine kuni halb.

Loobu joe 35 km pikkune kesk- ja alamjooks suudmest kuni Ama kilani on Natura 2000 alaks.
Kaitsevaartusteks on jogi kui elupaik, kaladest joesilm, I6he, ja hink, veeselgrootutest



paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest saarmas ning vee-
elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Loobu jogi on kogu ulatuses I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistus. Joaveski pais paikneb Lahemaa Rahvuspargi territooriumil.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmargile — vooluveekogu hea seisundi taastamine),
seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud
vastavuste alusel toimus kavandatava tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

Soelumisest jarelejdénud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi vdimalikke keskkonnamdjusid:
- Loobu j6e hiidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- Loobu joe vee kvaliteedile,

- jOe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- Lahemaa Natura 2000 loodusala kaitsevéartustele ja ala terviklikkuse séilimisele,
- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- j0e kalanduslikule véértusele,

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Joaveski paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu téielik lammutamine, loodusldhedase ké&restiku taastamine, paisjarve
puhastamine settest. Paisutuse alt vabaneva kérestiku pikkus on 300 m ja pindala 5000 m?.
Variant 2 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapdésu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pbhjalasu vahele. Kitsaste
olude tottu ei saa antud kohas rajada looduslahedast kalapaasu, seetdttu on ettenahtud rajada
kamberkalapaas.
Variant 3 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, kamberkalap&ésu rajamine joe
paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest. Pais avatakse kalade randeperioodiks nii
sugisel (15.09-31.12) kui ka kevadel (15.04-30.06)
Variant 4 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapddsu rajamine paisu alavee poolele, liigveelasu ja pdhjalasu vahele. Paisu
avatakse stgisel kalade randeperioodil (15.09-31.12).
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu. See tahendab, et kalapdasu ei rajata ning
Joaveski pais jaab kaladele tletamatuks réandetakistuseks.

Projekti eesmaérkide taitmiseks loob parimad eeldused variant 1, kuid ka siin on toimimise
eelduseks joastiku tletamiseks piisava vooluhulga (5-8 m¥/s, keskmine vee sugavus 0,3-0,4 m)
olemasolu randeperioodil. Igal aastal on joastik tGendoliselt Uletatav ainult kevadel. Sugiseti on
joastik Uletatav tbendoliselt igal teisel-kolmandal aastal. Sarnaselt mdjutab veepuudus
randeperioodil ka variantide 3 ja 4 efektiivsust. Paisu avatuse maaramine kuupéevaliselt ei
pruugi anda haid tulemusi, sest sellel ajal ei pruugi vett joes olla piisavalt. Parima efektiivsuse
saavutamiseks tuleks paisu avamine ja sulgemine teha olenevalt tegelikust vooluhulgast, mis
praktikas ei pruugi olla organisatoorsetel péhjustel olla elluviidav. Projektis ndidatud kuup&evi
tuleks seetdttu késitleda indikatiivsetena. Vahima toimimistéendosusega on variant 2. Kindlasti
el taida projekti eesmaérki O-variant.



Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Joaveski paisul kavandatava tegevuse erinevatest
variantidest kas 1. vdi 3. varianti, kusjuures eelistatum on 1. variant. 3. variandiga on eesmérgi
suhtes samavéérne 2 ja 3 variandi kombinatsioon, kus kalapééas rajatakse liigveelasu ja pdhjalasu
vahele ning pais avatakse kevadise ja stgisese randeperioodi ajal.

Loobu paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu tdielik lammutamine, loodusléhedase karestiku rajamine.
Variant 2 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, moddaviikpadsu rajamine joe paremale
kaldale. Kalade labipaas paisutust likvideerimata on vdimalik kalapaasu abil.
Variant 3 — Olemasoleva veetaseme séilitamine, kamberkalap&ésu rajamine joe paremale
kaldale. Kamberkalap&ds on sobiv rajada paremale kaldale vahetult regulaatori korvale.
Kamberkalapéésu tdhusus vdib jadda olulisel véaiksemaks vOrreldes md6daviikpéésuga.

Variant 4 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
mdddaviikpadsu rajamine joe paremale kaldale.
Variant 5 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,

kamberkalapadsu rajamine joe paremale kaldale.

Variant 6 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sailitamine, kamberkalap&dsu rajamine joe
paremale kaldale, paisjarve puhastamine settest, paisu avamine kevadel ja sugisel kalade
randeperioodil. Pais avatakse kalade randeperioodiks nii stigisel (15.09-31.12) kui ka kevadel
(15.04-30.06).

Variant 7 — Olemasoleva veetaseme ja paisu sdilitamine, paisjarve puhastamine settest,
kamberkalapddsu rajamine j0e paremale kaldale, paisu avamine sugisel kalade
randeperioodil. Pais avatakse ainult stigiseseks randeperioodiks (15.09-31.12).

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu. See tdhendab, et kalapaasu ei rajata ning Loobu
pais jadb kaladele tletamatuks randetakistuseks.

Projekti eesmarke jOe kalastiku seisundi taastamisvdimaluse loomiseks tédidavad téielikult
variandid 1, 2, 4, 6 ja 7, mdondustega variandid 3 ja 5, vastavust ei taga 0-variant.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Loobu paisul kavandatava tegevuse erinevatest
variantidest kas 1. vOi 4. varianti, kusjuures prioriteetsem oleks 4. variant tingituna kohaliku
sotsiaalse keskkonna tugevast eelistusest sellele ning variandi parema vastavusega Kadrina valla
uldplaneeringule ja arengukavale. Varuvariant on variant 2.




