1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 Idige 2 alusel algatas
Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude
6koloogilise kvaliteedi parandamine” P&rnu joel paiknevatele Sindi, Kurgja, Jandja ja Tdri-
Sarevere paisudele kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a
keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

Kéesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonnaministeerium.
Ekspertgruppi juhivad AS Maves eksperdid Peeter Kais ja Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Parnu joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatav tegevus toimub Parnu maakonnas Sindi linna ja Sauga valla piiril paikneval Sindi
paisul, Vandra vallas Kurgja kulas oleval Kurgja paisul, Jarva maakonnas Turi vallas Jandja
kilas asuval Jdndja paisul ja Tari linna Idunaosas paikneval Turi-Sarevere paisul.

Parnu jogi algab Roosna-Alliku allikajarvest ja suubub Parnu lahte, joe pikkus on 144 km ja
tiheda jogedevérguga valgala 6920 km® Parnu jBel on labi aegade olnud mitmeid paise.
Ké&esolevaks ajaks on enamus neist lagunenud ké&restikeks ning ei kujuta endast kaladele
randetakistust. Kaladele tletamatuteks takistusteks on Sindi, Kurgja, Jindja ja Tarbja paisud.
Kérestikuks lagunenud Turi-Sérevere pais on réandetakistuseks vaiksema ujumisvimega
kaladele.

Parnu joe aasta keskmine vooluhulk Sindi paisu ristldikes on 51 m®/s, Kurgja paisu ristldikes
12,0 m®/s, Jandja paisu ristlikes 7,9 m®s, ja Tiri paisu ristldikes 5.5 m3s. Kalastiku
liigirikkuselt on Parnu jogi Eestis Narva joe jarel 2-3 kohal (koos Emajdega). Parnu jogikonnas
on teada 33 kalaliigi ja 3 s60rsuuliigi esinemine. Joe kalavarudele on oluliseks probleemiks joel
olevad paisud, kbige olulisem negatiivne mdju on seejuures Sindi paisul, mis asub 14 km
kaugusel joe suudmest.

Lahtudes EL Veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EU) p&himdtetest, on Parnu joe kalastiku
praegune seisund hinnatud jargmiselt:

e JOe suudmest kuni Sindi paisuni — seisund hea;

e Sindi paisust Ulesvoolu — seisund kesine;

Joe kalastiku hea seisundi saavutamist ulalpool Sindi paisu takistavad joel olevad randetokked.
Sindi tammist Ulevoolu puuduvad kdik siirdekalad (joesilm, 16he, meriforell, siirdesiig, vimb,
angerjas). Sindi, samuti Kurgja ja Jandja paisu tbttu on joes madal ka mdnede teiste
tudbispetsiifiliste liikkide arvukus (teib, séinas, latikas). Jandja pais on kujunenud levikutokkeks
mdnedele liikidele (viidikas, tippviidikas, runt, hink).

Joe vee keemiline seisund on valdavalt hea.



Parnu joele j&&b Eesti kdige ulatuslikum vooluveekogudel olev Natura ala — Parnu joe
loodusala. Loodusala pikkus on 120 km, pindala 700 ha. Kaitsevaartusteks loodusalal on j6gi kui
elupaik (EL Loodusdirektiivi tliup 3260), kaladest joesilm, 16he, v6ldas ja hink, veeselgrootutest
paksukojaline joekarp ja rohe-vesihobu, vee-eluviisiga imetajatest saarmas ning vee-
elupaikadega seotud lindudest jaalind.

Peamiseks negatiivseks mdjuteguriks loodusala kaitsevaartustele on Sindi pais. Selle t6ttu
puuduvad I6he ja joesilm valdavas osas loodusalast ning néiteks 16he asurkonna séilimine Parnu
j0e loodusalal (tegemist on ainsa asurkonnaga terves Laane-Eestis) on Sindi paisu tottu otseselt
ohustatud. Uue suure veetarbega hudroelektrijaama rajamine Sindi paisu juurde, sellega
paratamatult kaasnev joepdhja ja joe vooluosade ulatuslik muutmine ja Umberkujundamine
hidroelektrijaama tmbruses ning hilisem pidev hidroloogilise reziimi hairimine l&heb loodusala
kaitsenduetega kindlasti otsesesse vastuollu. Halvimal juhul vdib see pdhjustada Pérnu joe
loodusliku I6heasurkonna havimise.

Parnu joe praegust véartust kutselise kalapliigi seisukohalt on siirdekalade osas hinnatud 1,3
milj. kroonile aastas ja harrastusliku kalaptiligi seisukohalt 1,1 milj. kroonile aastas.
Réandetakistuste kaotamisel voiks kutselise kalapuligi vaartus siirdekalade osas suureneda
hinnanguliselt 7 milj. kroonini aastas, harrastusliku kalapttgi vaartus kuni 30 milj. kroonini
aastas. Kéeoleva t66 hinnangu alusel on paisude poolt siirdekalade (I16he, meriforell, siirdesiig,
vimb, joesilm) varudele pdhjustatud kahju kuni 35 milj. krooni aastas.

Réandetakistuste poolt tekitatavat kahju kaitsealustele ja loodusalal kaitstavatele kalaliikidele pole
metoodiliste raskuste tottu hinnatud.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmérgile — vooluveekogu hea seisundi saavutamine),
seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud
vastavuste alusel toimus kavandatava tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

Seejarel hinnati kdigi variantide puhul veel jargmisi voimalikke keskkonnamdjusid:
- Pérnu joe hidromorfoloogilisele kvaliteedile,
- Parnu joe vee kvaliteedile,
- Pé&rnu joe Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste ja ala terviklikkuse sdilitamisele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),
- sotsiaalsele elukeskkonnale,
- maakasutusele,
- paisu mdjupiirkonna kinnistutele,
- kultuurilisele parandile,
- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja vGimalusi.

Sindi paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Sindi paisu omaniku AS Maru poolt kavandatav tegevus — hidroelektrijaama ja
looduslikku tulpi kalapadsu rajamine paremale kaldale. Arvestatakse hidroelektrijaama
arendajale valjastatud vee erikasutusloa tingimusi.

Variant 2 — Kalapdasud mdélemal kaldal. J6e paremale kaldale paisu otsa juurde rajatakse
moodaviikpaas ja rekonstrueeritakse vasakul kaldal paiknev olemasolev kamberkalapaas.

Variant 3 — Paisu eemaldamine ja kérestiku rajamine. Lammutatakse paisu betoonist
ulakonstruktsioonid ja joesangi kujundatakse karestik. Paisjarv likvideerub. Variandi



rakendamine eeldab paisu véljaostmist omanikult. Vdimalikud probleemid on kohaliku
omavalitsuse ja kohalike inimeste vastuseis.

Variant 4 — Kalarambi rajamine. Paisust eemaldatakse 50 m pikkune 18ik ja paisust tlesvoolu
rajatakse tugimudiride vahele kruusaga tihendatud kivipuistmaterjalist kalaramp.

Variant 5 — Vasakul kaldal paikneva hidroelektrijaama taastamine ja loodusléhedase kalapéésu
rajamine mdlemale kaldale.

Variant 6 - Hudroelektrijaama rajamine paremale kaldale ja vasakul kaldal paikneva
hidroelektrijaama taastamine ning loodusléhedase kalapaasu rajamine mélemale kaldale.

Variant 7 — Loodusléhedased kalapaasud mélemal kaldal.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Projekti eesmarke taidavad taielikult eelistatud variandid 3 ja 4, méondustega variant 7.
Variant 3 juures on probleemiks mittevastavus Sindi linna arengukavale ja Uldplaneeringule.
Variandi 2, eriti aga variantide 1, 5 ja 6 puhul on tden&oline, et projekti eesmargid jaavad
taitmata. Nendel juhtudel ja&b peaeesmargiks elektri tootmine Sindi tammil. Keskkonnakahjud
tuleb korvata kasusaajate poolt.

Kurgja paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sailitamine, kalapdasuks karestiku rajamine joe séngi.
Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, kérestikulise méddaviikpaasu (kanali) rajamine
j0e paremale kaldale ning jalakaijate sild tile kanali paisule.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmérkidele vastavad variandid 1 ja 2, eelistatud
alternatiiviks on variant 1.

Jandja paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sdilitamine, ca 120 m pikkuse kalapddsu rajamine joe
paremale kaldale.

Variant 2 - Olemasoleva veetaseme sdilitamine, paisule kalarambi ja kuni 120 m pikkuse
kérestiku vOi jatkuva kalarambi rajamine joe séngi kalapaasuks.

Variant 3 — Paisu osaline lammutamine, loodusilmelise karestiku rajamine koos kalade
kudekohtadega.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastavad variandid 1, 2 ja 3. Eelistatud
variandiks on variant 3.

Turi-Sarevere paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Kalap&asu rajamine joesangis asuva kolmest kuni 0,5 m kdrguse paisukiinnisest kahe
aarmise (s.0 vasak ja paremkalda all) lammutamisega ja kérestikuks kujundamise teel. Pikkus
2x30 m,

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesméarkidele vastab variant 1.



