1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 83 I16ige 2 alusel on
Keskkonnaministeerium algatanud UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012
“Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine” Pirita joel paiknevate Nehatu, Loo ja
Vaskjala alumise paisudel kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24. aprilli 2006. a
keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504. Hiljem lisandus Paritokke pais (vt lisa 3 Keskkonnamdju
hindamise programmide heakskiitmine).

Kéesoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonnaministeerium.
Ekspertgruppi juhib AS Maves ekspert Silver Riige.

Kdik litkmesriigid pidid 2005. a martsiks Euroopa Komisjonile esitama esialgse tugevasti
muudetud ja tehisveekogude nimekirja. Tugevasti muudetuks hinnati joed juhtudel, kui
nimetatud pdhjustel jogede kalastik on oluliselt muutunud ja seetbttu tlibiomase hea
Okoloogilise seisundi saavutamine ei ole muutusi kdrvaldamata vdimalik. Pirita joge pole
margitud eelpoolnimetatud nimekirjas. Pirita jogi on looduslik veekogu (Keskkonnaministri
25.10.2006. a kaskkiri nr 1173) ja aastaks 2015 peab olema saavutatud hea 6koloogilina ja
keemiline seisund.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Pirita joe Okoloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatava tegevuse erinevatest variantidest ja nende tehnilistest lahendustest annavad
ulevaate vastavad eelprojektid [Kalade randetee avamise eelprojekt Nehatu, Loo, Paritdkke ja
Vaskjala alumisel paisul Pirita joe 0©koloogilise seisundi parandamiseks (K&H AS,
Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Merin AS, Eesti Loodushoiu Keskus MTU) Tartu, jaanuar 2007
ja Harju alamvesikonna veemajanduskava. Eelndu. Tallinn, 2006], mis avalikustatakse koos
ké&esoleva KMH aruandega. Kavandatava tegevusega alad paiknevad Harju maakonnas: Nehatu
pais Tallinna linna ja Joeldhtme valla Nehatu kula territooriumil; Loo pais Joeldhtme valla Loo
aleviku territooriumil; Paritdkke pais Rae vallas Vaskjala kiilas ja VVaskjala alumine pais samuti
Rae vallas Vaskjala kulas.

Pirita jogi saab alguse Pususoo kaguservast ning suubub Tallinna lahte. J6e pikkus on 105 km,
valgala 799 km?. Tahtsamad lisajoed on Kuivajégi, Tuhala jégi, Angerja oja ja Leivajégi. J6el on
jargmised paisud ning kalade réndetokked (kaugus suudmest, km): Nehatu (lru, 12 km), Loo
(Lagedi, 16 km), Paritdkke (22 km), Vaskjala (25 km, 2 paisu), Kose-Uuemdisa (53 km), Kose
(57 km).

Pirita j6e aasta keskmine vooluhulk Nehatu paisu ristldikes on 7,3 m%/s, Vaskjala paisu ristldikes
on 6,1 m/s.

Teada on 29 kalaliigi ja 2 sddrsuuliigi esinemine Pirita joes. Majanduslikult kasutatavateks
liikideks on joesilm, 16he, meriforell, joeforell, (siirdesiig, meritint), angerjas, haug, sarg, teib,
turb, séinas, roosarg, linask, latikas, nurg, vimb, luts ja ahven.

Looduslike eelduste poolest on Pirita jogi vaga hea fuisilise kvaliteediga. Joe alamjooks on
heaks elupaigaks I6helastele (I6he, meriforell, joeforell) jt voolulembelised kalaliikidele (vdldas,



trulling, lepamaim, vimb, jOe- ja ojasilm). JGe keskjooks on heaks elupaigaks karplastele, haugile
ja ahvenale.

Pirita jogi on suudmest kuni Nehatu paisuni Natura 2000 loodusala. Pirita jogi on siin kaitstav
loodusalana, kus kaitsevéartusteks on jogi kui elupaik. Liigid, kelle elupaiku kaitstakse:
tiigilendlane; harilik hink, harilik vdldas, joesilm, I6he.

Pirita jogi on Ioheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas, samuti on Pirita jogi
Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte 16he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistus.

Oluliste keskkonnamdjude kontrollimisel vaadeldi koigepealt vastavust EL Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele (projekti peaeesmargile — vooluveekogu hea seisundi taastamine),
seejarel hinnati vastavust Eesti digusaktidele ning planeeringutele ja arengukavadele. Nimetatud
vastavuste alusel toimus kavandatava tegevuse variantide esimene hindamisetapp.

Soelumisest jarelejdénud variantide puhul vaadeldi veel jargmisi vdimalikke keskkonnamdjusid:

- j0e htidromorfoloogilisele kvaliteedile,

- jOe vee kvaliteedile,

- jOe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),

- j0e kalanduslikule vaartusele,

- EL Loodusdirektiivi I lisa mdju elupaigatulipidele,

- Pirita joe Natura 2000 loodusalade kaitsevaartuste (kaitstavate liikide ja elupaikade) ja
ala terviklikkusele,

- mdju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,

- maastikule (pinnasele ja joe kallastele),

- sotsiaalsele elukeskkonnale,

- maakasutusele,

- paisu mojupiirkonna kinnistutele,

- kultuurilisele pérandile,

- negatiivsete mdjude leevendamise vajadust ja voimalusi.

Nehatu paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 — S&ngi vasakkaldas paikneva kalap&&s-kose rekonstrueerimine kalarambiks.
Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik ké&restik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei taga O-
variant.

Variante kaaludes osutus ulekaalukalt kdige suurema positiivse keskkonnamdjuga kavandatava
tegevuse variant 2. Nimetatud lahendusvariant téidab kdige paremini antud projekti
pOhieesmérki — Pirita joe Okoloogilise kvaliteedi parandamine ning EL Veepoliitika
raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine. Nimetatud varianti pole v@imalik
rakendada seni, kuni seal asub Iru Elektrijaama tehnoloogilise vee haare. Variant 1 sai eelnevast
maérksa vdhem hindepunkte.

Ekspertgrupi ettepanek on perspektiivis rakendada Nehatu paisul kavandatava tegevuse 2.
varianti. Kuni pole vbimalik lahendada Iru elektrijaama tehnoloogilise veega varustamist
muul viisil, rakendada siin kavandatava tegevuse 1. varianti. Kui Iru elektrijaam I6petab



tehnoloogiliste muudatuste voi tegevuse ldpetamise tottu vee tarbimise, peab sellega
kaasnema ka paisu likvideerimine.

Loo paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 — Olemasolev veetase sdilitatakse ning Ulevoolu vasakusse avasse kujundatakse
kalaramp ja allavoolu kérestik joeséngi laiuses, joeharu tletav sild rekonstrueeritakse.

Variant 2 — Olemasolev veetase séilitatakse ning (levoolu vasakusse avasse ja jOeséngi
vasakkalda alla kujundatakse kalaramp, joeharu uletav sild rekonstrueeritakse.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei taga O-
variant.

Alternatiivide vordlemisel osutusid variandid 1 ja 2 nii mgjuga looduslikule keskkonnale kui ka
sotsiaalsele keskkonnale vordselt headeks.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Loo paisul kavandatava tegevuse 1. varianti Kui
teostatavuselt veidi odavamat. Varuvariant on variant 2.

Paritdkke paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 — Olemasolev veetase sdilitatakse, kividest kujundatakse toimivad kalapaasud paisu
lagunenud, tlevoolavale vasakkalda osale ning &rauhutud paremkalda osale.

Variant 2 — Pais likvideeritakse ning taastatakse looduslik k&restik.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei taga O-
variant.

Variante kaaludes osutus eelistatuimaks 2. variant. Nimetatud lahendusvariant tdidab kdige
paremini antud projekti pohieesmarki — Pirita joe 6koloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine. Variant 1 sai vdhem
hindepunkte.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Paritdkke paisul kavandatava tegevuse 2. varianti.
Varuvariant on variant 1.

Vaskjala alumisel paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante:

Variant 1 - Olemasoleva veetaseme séilitamine, joesangi paisust allavoolu kujundatakse kérestik.
Variant 2 - Olemasoleva veetaseme séilitamine ning paisule ja paisust allavoolu joeséngi
kujundatakse kalaramp.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oigusaktide nduetele ja projekti eesmarkidele vastasid variandid 1 ja 2. Vastavust ei taga O-
variant.

Erinevaid kavandatava tegevuse variante kaaludes saavutas variant 2 vdikese eelise variant 1 ees.

Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vaskjala alumisel paisul kavandatava tegevuse kas
1. vOi 2. varianti. Eelistatud on variant 2.



