1 SISUKOKKUVOTE

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse 83 Idige 2 alusel algatas
Keskkonnaministeerium UF tehnilise abi projekti 2003/EE/16/P/PA/012 *“Vooluveekogude
Okoloogilise kvaliteedi parandamine” Piusa j0el paiknevate Korela, Tsudsina, Tillo, Saard, Halla,
Tamme, Keldre, Vdiko-Harma, Joksi, Savioja, Makd, Suntri, Kelba, Oro paisudel ja Kilmoja
maanteetruubil kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise 24. aprilli  2006. a
keskkonnaministri kaskkirjaga nr 504.

Ké&esoleva keskkonnamdju arendaja, otsustaja ja jarelvalvaja on EV Keskkonnaministeerium.
Ekspertgruppi juhtis AS Maves ekspert Silver Riige.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Piusa joe Okoloogilise kvaliteedi parandamine ning EL
Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi saavutamine.

Kavandatav tegevus toimub P6lva maakonnas Varska ja Orava valdades ning Voru maakonnas
Meremade ja Vastseliina valdades. Kavandatava tegevuse alaks on Piusa joel paiknevad Korela,
Tsldsina, Tillo, Saard, Halla, Tamme, Keldre, Vaiko-Harma, Joksi, Savioja, Makd, Suntri,
Kelbd ja Oro paisude ning Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubi tmbrused.

Piusa jogi, pikkus 109 km, valgala 796 km?, on iiks Kagu-Eesti pikemaid ja suuremaid jogesid.
Jogi algab Haanja kdrgustiku keskosas paiknevast Plaani Kulajarvest ja suubub Pihkva jérve.

Piusa on Eesti suurima uldlanguga jogi. J6e langus on 214 m ja keskmine lang 1,95 m/km. Suur
on jOe lang eeskatt just Glem- ja keskjooksul l&htest kuni Raagsilla oja suudmeni.

Looduslike eelduste poolest on Piusa jogi ks paremaid joeforelli ja harjuse elupaiku Eestis.
Vorreldes enamiku teiste jogedega on pdhjavee osakaal jOe veereziimis vdga suur ning see
tdhendab, et jogi on kogu keskjooksu ulatuses jahedaveeline. Teisalt tdhendab see suhteliselt
suurt madalveeperioodi aegset vooluhulka.

Katseplikidel on kindlaks tehtud 17 kala- ning s6drsuuliigi esinemine Piusa j0es.
Majanduslikult kasutatavateks liikideks Piusa joes on peamiselt joeforell ja haug. Joe
alamjooksul (allpool Korela paisu) ka angerjas, sarg, turb, linask, luts, ahven, vdimalik, et ka
teib, sdinas, roosérg, latikas, nurg, vimb, karpkala ja koha. Kutseline kalaputk joel puudub.

Kokkuvotlikult tuleb Piusa joe kalastiku praegust seisundit lahtudes EL Veepoliitika
raamdirektiivi (2000/60/EU) pohimdtetest hinnata kesiseks. Peamiseks probleemiks on joel
olevad arvukad réndetdkked, mis isoleerivad eri joeosades elunevad kalade asurkonnad
Uksteisest.

Hea hidromorfoloogilise kvaliteedi ja looduskaitseliselt vaartusliku elustiku tottu on Piusa jogi
Kivioja suudmest Vommorski mnt sillani (44 km), Natura 2000 alaks (Piusa ja Piusa-
Vommorski loodusalad). Loodusalal kaitstavateks vaartusteks on jogi elupaigana (EL



Loodusdirektiivi tutp 3260), kaladest vdldas, vee selgrootutest paksukojaline joekarp ja rohe-
vesihobu ning vee-eluviisiga imetajatest saarmas.

Keskjooksul, Vahtseliinast Tammeni (20 km), asub Piusa joe trgoru maastikukaitseala. Joega
seotud kaitsevaartusteks on seal joe looduslik sang ja karestikulised 18igud, joedarsed liivakivi
paljandid ja luhad. Kaitsealustest liikidest on oluline eelkdige harjuse esinemine, kuna j6gi on
teadaolevalt parimaks harjuse elupaigaks Eestis.

Looduskaitseseaduse alusel kaitstavateks kalaliikideks Piusa joes on harjus, vbldas ning
tdendoliselt ka joe alamjooksul esinevad tdugjas, hink ning vingerjas.

Piusa jogi on Idheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirjas, samuti Avimehe oja
suudmest kuni Eesti piirini 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistus.

Korela paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu vare lammutamine ja kérestiku rajamine allavoolu.
Variant 2 — Paisu vare lammutamine ja karestiku rajamine lesvoolu.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tsudsina paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja vooluava laiendamine.

Variant 2 — Moddaviikpéasu rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tillo paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Varemete eemaldamine joeséngist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Saar0 paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Varemete eemaldamine joeséngist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Halla paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja vooluava laiendamine.
Variant 2 — Vana j0esangi taastamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Tamme paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 - Paisu vare eemaldamine j0oeséngist ja veski vare puitkonstruktsioonide
lammutamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Keldre paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Paisu vare eemaldamine joesangist.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Vaiko-Harma paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sailitamine ning tehiskarestiku ja koelmuala rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Joksi paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.



Variant 1 — Lave lammutamine ja karestiku kujundamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Savioja paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Olemasoleva veetaseme sailitamine, tehiskarestiku rajamine.
Variant 2 — Lave lammutamine ja karestiku kujundamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Makad paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja kudekohtade rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Suntri paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Mo6daviikpéasu rajamine silla ja regulaatori (paisu) vahelisele 16igule.
Variant 2 — Moddaviikpaasu rajamine paistiigi (vana joesangi) alale.

Variant 3 — Karestiku rajamine allavoolu.

Variant 4 — Karestiku rajamine tlesvoolu.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kelba paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Lave lammutamine ja sillasammaste renoveerimine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oro paisul vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.

Variant 1 — Lave lammutamine ja sillasammaste tugevdamine.

Variant 2 — Olemasoleva veetaseme sailitamine ja tehiskarestiku rajamine.
Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Kiviojal paikneva Kilmoja maanteetruubil vaadeldi kavandatava tegevuse jargmisi variante.
Variant 1 — Tehiskarestiku ja koelmuala rajamine.

Variant 2 — Torusilla ehitamine ja koelmuala rajamine.

Variant 0 — Kavandatavat tegevust ei toimu.

Oluliste keskkonnam@jude kontrollimisel vaadeldi jargmisi riske ja voimalikke mdjusid:
- vastavust planeeringutele ja digusaktidele,
- Joe hudromorfoloogilisele kvaliteedile,
- jOe vee kvaliteedile,
- joe vee-elustikule (kaladele, pdhjaloomastikule),
- Piusa Natura 2000 loodusala kaitsevaartustele ja ala terviklikkusele,
- moju kaitsealadele ja kaitsealustele liikidele,
- j6e kalanduslikule vaartusele,
- maastikule (s.h pinnasele ja joe kallastele),
- sotsiaalsele elukeskkonnale,
- maakasutusele,
- paisude mdjupiirkonna Kinnistutele,
- kaevude veetasemetele,
- kultuurilisele parandile,
- negatiivsete mdjude leevendamise vajadusi ja vGimalusi.

Kavandatava tegevuse erinevate variantide ehk alternatiivide vordlemise lihtsustamiseks kasutati
hindamistabelit. Kuna kdik mdjud ei ole Uksteise suhtes vordsed, siis igale kriteeriumile lisati
selle kaal, millega korrutatakse mdju hinne. Kriteeriumite hinnete liitmisel saadi koondhinne.



Paljude objektide puhul on vélja toodud peale O-variandi ainult iks kavandatava tegevuse variant
— paisuvare eemaldamine joesangist. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Tillo, Saard
(asub riigi maal, kirjalikku kooskdlastust pole), Tamme (kirjalikku kooskdlastust pole), Keldre
(praegu riigimaa, digustatud subjekt surnud, périja ei ela Eestis), Joksi (ihe omaniku seisukoht
puudub), Mak®d ja Kelbéa paisudel kavandatava tegevuse varianti 1.

Korela paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim kogus
hindepunkte variant 2, mis on ka odavam lahendus kui variant 1. Omanik eelistab varianti 2.
Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Korela paisul kavandatava tegevuse varianti 2.

Tsldsina paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim kogus
hindepunkte variant 1. Variant 1 on ka odavam lahendus. Omanik soovib séilitada olemasolevat
paisuvaret ehk variant 2. Vasema kalda omanik on ndus mdlema variandiga kuid eelistab varianti
1. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Tsudsina paisul kavandatava tegevuse varianti 1.

Halla paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim hindepunkte kogus
variant 2, kuid odavam on variant 1. Paisu omanik on ndus 2. variandiga. Paisudarsete kinnistute
omanike eelistused lahknevad. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Halla paisul
kavandatava tegevuse varianti 2 kui projekti eesmdarkidele paremini vastavat.
Varuvariandiks on variant 1.

Véiko-Harmé paisul oli vaatluse all Uks kavandatava tegevuse variant ja O-variant. Paisutust
kasutatakse kalatiikide veega varustamiseks. Paisuddrsete Kinnistute omanikud ei ole ndus
kavandatava tegevusega. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Vaiko-Harméa paisul
kavandatava tegevuse varianti 1. Kui ei jouta omanikega kokkuleppele, jatta Vaiko-Harma
pais kaesoleva projekti riiklikust finantseeringust valja.

Savioja paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim hindepunkte
kogus variant 2, mille realiseerimine on kallim kui variant 1. Omanike kirjalikke seisukohti pole
laekunud. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Savioja paisul kavandatava tegevuse
varianti 2 kui projekti eesmarkidele paremini vastavat. Varuvariandiks on variant 1.

Suntripaisul vaadeldi nelja kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Enim kogusid
hindepunkte variandid 3 ja 4. Erinevate variantide maksumused on enam-vdhem vordsed.
Omanike kirjalikke seisukohti pole laekunud. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Suntri
paisul kavandatava tegevuse variantidest kas varianti 3 vdi varianti 4. Maaomanike
mittendustumise korral kaaluda ka variante 1 ja 2 v0i jatta Suntri pais kéesoleva projekti
riiklikust finantseeringust vélja.

Oro paisul vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-varianti. Siin kogus enim
hindepunkte variant 1. Variandi 1 maksumus on ka vaiksem kui variandil 2. Parema kalda
kinnistu omanik ei ole ndus variandiga 1. Ekspertgrupi ettepanek on rakendada Oro paisul
kavandatava tegevuse  varianti 1 kui projekti eesméarkidele paremini vastavat.
Varuvariandiks on variant 2.

Kiviojal paikneva Kiilmoja maanteetruubil vaadeldi kahte kavandatava tegevuse varianti ja O-
varianti. Siin kogus variant 2 rohkem hindepunkte kui variant 1, kuid variant 2 maksumus on
tunduvalt suurem. Omanikud on ndus mélema lahendusvariandiga. Ekspertgrupi ettepanek on
rakendada Kiviojal paikneva Kilmoja maanteetruubil kavandatava tegevuse varianti 1
kui tunduvalt odavamat ja samuti projekti eesmargile vastavat. Kui truup tulevikus
amortiseerumise tottu rekonstrueeritakse, tuleks rakendada variant 2 pohimdtteid.




Kavandatava tegevuse suurimaks positiivseks mdjuks on Piusa jde 6koloogilise kvaliteedi
paranemine ning EL Veepoliitika raamdirektiivi kriteeriumite jargi hea seisundi
saavutamine.




